Notas sobre a difusão de tecnologia. by ALVES, E. R. de A.
JUNHO, 1980 
DID NUMERO 03 
NOTAS SOBRE A DIFUSAO 
DE TECNOLOGIA 
EMBRAPA 
DEPARTAMENTO DE INFORMAÇÃO E DOCUNENTAÇÃO 
BlCASfLIA, DF 
DOCUMENTOS 
DID NÚMERO 03 
JUNHO, 1980 
NOTAS SOBRE A DIFUSAO 
DE TECNOLOGIA 
EMBRAPA 
DEPARTAMENTO DE INFORMAÇÃO E DOCUMENTAÇÃO 
BRASfLIA, DF 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária. Departamento 
de Informação e Documentação, Brasília, DF. 
Notas sobre a difusáo de tecnologia, por Eliseu Rober- 
to de Andrade Aives, Brasíiia, 1980 
27 p. (EMBRAPAIDID. Documentos, 3) 
1. Agricultura-Tecnologia-Difusão. I. Aives, Eliseu Ro- 
berto de Andrade. II. Título. 111. Série. c 
CDD. 307.72 

NOTAS SOBRE A DIFUS~O DE TECNOLOGIA 
Elisw Alves 
E w  nota abrmgam v W i  pontos. N b  SE pmcumu simmatkrr o pcmnr- 
mento, exmnwnm para estimular d i r u d r  Levantam qumt'dis que v8m sendo 
diswtidms &de a origens do mw@o de extensão ~ m l ,  em 1948. Passam em 
mista o modelo da comuniyb,  que 6 a bem apemional do Serviço de 
Extensão Rural, sob a Iidemnçe da EMBRATER e, por último, diraitem alguns 
problemas da difusão de mcnologia. 
A PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA 
Os índices de produtividade expressam a relação entre o produto e 
os insumos consumidos na produção. Podem ser de natureza parcial ou 
agregada. No caso da agricultura, os mais estudados dizem respeito à 
produção por área e à produção por trabaiho. Uma maneira alternativa 
de se medir a produtividade do trabaiho é o índice "área cultivada" por 
trabaihador. O seu crescimento indica que cada trabaihador 6 capaz de 
cultivar área maior. De uma certa maneira, o seu crescimento indica a 
intemidade da introdução de tecnologia mecânica. 
O índice "agregado" de produtividade (produção total +total de in- 
sumos) 6 uma medida mais adequada dos ganhos de produtividade. 
Acdscimos desse índice indicam que menos recursos são uulizados para 
produção de uma unidade & produto. E, contudo, difícii de ser calcula- 
do, por demandar séries históricas não disponíveis no Brasil. 
Um acréscimo no índice de produtividade por área indica que menos 
teria 6 neçesshia -para produção de uma unidade de produto. Pode 
acorrer, contudo, que isto seja feito às custas de recursos dispendiosos 
para a economia. Ou seja, esse índice pode crescer, quando o indice 
agregado decresce. 
Um incremento do índice de produção por trabaihador B sinal de 
que um número menor de unidade de trabaiho 6 necessário para produ- 
'dade de produto. Como se trata de um índice parcial, vale a 
feita quanto ao índice de produtividade por área 
Um exame comparativo dos países que tiveram sucesso em modemi- 
zar sua agricultura indica que dois caminhos foram preponderantemente 
seguidos. Naqueles em que o preço da terra cresceu relativamente mais 
que os salários, o índice de produtividade por área foi o que mais se ele- 
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vou; nos países em que os salários subiram relativamente mais que o 
preço da terra, o oposto se verificou. A &rea por trabalhador foi a que 
mais cresceu, em conseqüência da mecanização da agricultura O Japão 
exemplifica o primeiro caso, e os Estados Unidos, o segundo. 
TABELA 1 -Taxas de crescimento da produção por hectare de terra ai8vd'por 
tqbahador: Japão e Estados Unidos. Dados em percentsgem. 
Japão Estados Unidos 
Perlodo 
Produção Área arável Produção Área arável 
por hectare por trabalhador por hectare por trabalhador 
188Õ--1890 1.6 0 6  -0.5 1.6 
1890 - 1920 1.5 0.7 - 1,6 1.7 
1920 - 1940 0.6 1.0 1.4 O, 8 
Fonte: Hayarni & Ruttan, p. 115 
Para o Brasil, não se dispõe de dados para um período tão longo. 
Mas, tudo indica que o caminho de modernização da agricultura mais se 
aproxima dos Estados Unidos do que do Japão. Al6m disso, as taxas de 
crescimento da produtividade da terra se destacaram nas regiões onde 
tem havido maiores investimentos em pesquisa para criar tecriologia do 
tipo químicclbiológico. No Nordeste, o que cresceu foi a produtividade 
$0 trabalho, medida em termos de área por trabalhador. 
TABELA 2 - Tarras anuais de uescimento da produção agrícola e suas fontes 
Brasil e mgióes Períodos: 1950-60 e 1960-68. 
Componentes Regiões 1950-60 1%0-68 
Producão ~ o r  área Brasil 1.77 2.03 > 
São Paulo 3,76 4.79 
CentreSul 1.55 2.09 
Nordeste 0.48 0,62 
Área por trabalhador Brasil 0.54 1.96 
São Paulo -O,% 0.6 2 
CentreSul 1.62 1,99 
Nordeste 0.16 3.14 
Mão-de-obra Brasil 333  1.36 
São Paulo 1.21 -1.32 
CentreSul 3,39 1,68 
Nordeste 4,39 1,65 
Produção agrícola Brasil 5,84 5.35 
Sáo Paulo 4,92 4.09 : 
CentreSul 6 5 6  5.76 
Nordeste 5,03 5,40 
Fonte:Pasto~, Alves & Rizzieri, p. 259, quadro'I. 
Como as evidências indicam que o crescimento da produtividade se 
faz em relação ao fator relativamente mais escasso, as comparaçóes de 
produtividade da terra ou do trabaih entre países ou regiões de um 
pais indicam pouca coisa, caso não sejam levadas em conta as seme- 
lhanças de dotaçao de fatores. 
TABELA 3 - Estimativ~s da produtividade da terra e do triibdho na ngdculíura, 
em 1x0. Produção medida em equivalentes de Ggo. 
Produção 
Palses 
por hectare por trabaihador 
Estados Unidos 0,80 99,s 
Japão 7,47 10,7 
Brasil 0.60 9,4 
Argentina 0,37 39,9 
França 2.02 30,9 
Austrália 0,09 106.4 
Fonte: Hayarni & Ruttan, p. 70. 
Observa-se que os países que têm abundância de terra têm produtivi- 
dade baixa desse fator - Estados Unidos, Brasil e Austrália Os que têm 
escassez de terra apresentam alta produtividade do fator - Japão e 
França O mesmo ocorre em relação à mãede-obra Não se quer, com 
isto, desculpar os baixos índices de produtividade da agricultura brasi- 
leira Apenas, ressaltar que a dotação de fatores exerce papel decisivo 
na determinação dos níveis de produtividade. 
AGRICULTURA MODERNA E TRADICIONAL 
Não é do escopo deste trabaiho entrar nos meandros dos conceitos - 
agricultura moderna e tradicional. Mas, apenas, dar uma ideia das dife- 
renças mais marcantes. 
Do ponto de vista de procedimentos de alocação de recursos, não há 
diferenças marcantes entre o agricultor moderno e o tradicional. Tudo 
indica que ambos procuram tirar o máximo, dos recursos q;: têm à 
mão. 
Do lado da produção, uma porçZo menor 15 encaminhada ao mqrcado 
pelo agricultor tradicional, que consome parte substancial da sua produ- 
ção. 
Do lado dos fatores de produção, a agricultura tradicional usa terra e 
trabaiho. Pouco investe na recuperação da fertilidade do solo, seja atra- 
v6s da compra de fertilizantes ou da produção de substitutos, como 
adubaçáo verde e orgânica 
Na agricultura moderna, o agricultor vende a quase totalidade da 
produção. Na composiç20 dos custos, os insumos comprados dos se- 
tores urbanos têm papel significante. Com a crise do petróleo e o sub- 
seqüente encarecimento dos insumos modernos, tudo indica que a 
produção de insumos, a nível de fazenda, volte a ter papel importante, 
como ocorreu na Inglaterra, nos séculos XVIII e XIX. Tais serão os ca- 
sos do combate integrado de pragas, doenças e invasoras, adubação 
verde, fixação de nitrogênio por leguminosas e gramineas, irrigação, 
conservação de solos'etc. 
A agricultura dos tempos modernos terá, portanto, duas fábricas. 
Uma, cuja produção se destina à venda; outra, cuja produção é destina- 
da a manter ou incrementar a fertilidade do solo e a combater as pragas 
e doenças de plantas e animais. É claro que continuarão, em nível eleva- 
do, as transações entre o setor agricola e os demais da economia, tanto 
a nivel de produto como de fatores. Tecnificar a agricultura 6 ,  portanto, 
estimular o crescimento da eficiência das duas fhbricas. 
AS INSTITUIÇÓES DE PESQUISA E A DIFUSAO DE TECNOLOGIA. 
Do lado da pesquisa, o cicio de produção pode ser caracterizado da 
seguinte foma: 
Uma dificuldade do agricultor (ele a considera um problema) 6 rein- 
terpretada pelo pesquisador A luz das teorias que domina Daí nascem 
os projetos de pesquisa Esses dão origem a experimentos. Os resultados 
desses constituem-se resultados parciais de pesquisa De um modo geral, 
uma parte tem existência física - uma nova variedade, um inseticida 
com melhores propriedades etc. A outra 6 um conjunto de regras de co- 
mo melhor usar os insumos existentes ou criados. 
Os resultados parciais são reunidos em sistemas ou "pacotes" que são 
as tecnologias que serão difundidas para os agricultores. 
A Difusão de Tecnologia adiciona i tecnologia criada um conteúdo 
de informação que a toma assimilável pelos agricultores. Portarito, esse 
conteúdo de informação tem duas componentes: noticia, n!tlinguagem 
assimilável pelos agricultores, a existência dos novos insumos e das 
novas regras de como usá-los, ou de como usar os insumos já disponi- 
veis. 
O produto da pesquisa sZo as tecnologias criadas e não os resultados 
parciais. O das instituiç?ks de difusão de tecnologia 6 a informação que 
é adicionada h nova tecnologia, visando criar uma mensagem compreen- 
sível aos agricultores. Nas condições brasileiras, essa mensagem contkm 
infomaçóes adicionais sobre a política de crédito, preço mfnirno, 
Proagro etc., que têm papel importante nas decis6es dos agricultores. 
A Pesquisa é. uma indústria que produz tecnologim. A Difusáo de 
Tecnologia produz informações para a venda dessas tecnologias aos 
agricultores. Como indústrias, ambas as instituições consomem insumos 
e produzem produtos. A eficiência tem que ser medida em termos dos 
insumos consumidos e produtos produzidos. E, contudo, oportuno sa- 
lientar que não se pode isolar o produto da pesquisa daquele da difusão 
de tecnologia Quando a tecnologia chega ao meio dos agricultores, oca- 
sião em que se pode medir sua eficiência, incorpora o trabalho dos dois 
grupos de instituições. PDT isso, costumase dizer que o processo de ge- 
raça0 de tecnologia é um "con.tinuum" que começa com um problema 
do agricultor e termina quando ele assimila pelo menos parte da tecno- 
logia gerada. 
A função "difusiio de tecnologia" estarh sempre presente, sendo mui- 
to mais intensa onde a agricultura é mais dinâmica Pode variar é a com- 
posiçáo das instituições que executam essa função. Nos países mais 
av'mçados, predominam as instituições privadas, sendo o inverso nos 
subdesenvolvidos. A razão disto é que o maior investimento em educa- 
ção formal nos países avançados 'toma os agricultores muito mais capa 
zes de decodificar por si mesmos e julgar as mensagens produzidas pela 
pesquisa ou pelas firmas que vendem insumos modernos. 
Privado 
Investimentos 
em difusão 
de tecnologias 
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Tempo 
FIG. 1 - Sfntese das idéias expostas. 
Nos países avariçados, há ainda a tendência de as instituições públi- 
cas de difusão de tecnologia se dedicarem mais aos segmentos mais des- 
favorecidos dos agricultores. Os pobres e incultos necessitam de ajuda 
que k muito dispendiosa para firmas particulares que, em consequència, 
discriminam contra eles. Caso o govemo não ihes garanta assistência téc- 
nica apropriada, ficarão a margem do processo de modernização da 
agricultura Agravar-se-áo os problemas de distribuição de renda no 
meio rural, de um lado, e de outro, crescerão as correntes migratórias 
em direção à cidade. No caso brasileiro, existe, ainda, um outro aspecto 
a considerar. Os pequenos agricultores são responsáveis pela parcela 
maior da produção de alimentos que compõem a cesta consumida pelos 
segmentos de pobreza das cidades. caso não se modernizem, haverá 
reflexos adicionais negativos na distribuição da renda urbana, em vista 
do encarecimento da referida cesta 
I! notório que as instituições de difusão de tecnologia prestam outros 
serviços ii comunidade. Inclusive, têm papel importante em todas as fa- 
ses do programa de pesquisa Ajudam a definir os pfoblemas de pesqui- 
sa, a conduzir experimentos, a interpretar resultados de pesquisa, e a 
definir pacotes tecnológicos. 
Todos que conhecem a história do Serviço de Extensão Rural Bra- 
deiro - que agora tem a EMBRATER como instituiçgo líder a nivel 
federal -, sabem que, atk por volta de 1964, esse Serviço dedicou a 
maior parte dos seus esforços aos pequenos e mkdios agricultores. Hou- 
ve, ai, uma grande influência das idéias oriundas do sistema americano 
que, já havia muito tempo, estava preocupado com os segmentos mais 
pobres da agricultura. A partir daquela data, houve uma mudança pau- 
latina de orientação na direção dos mbdios e grandes agricultores. A 
iazão dessa mudança parece estar enraízada na necessidade de aumen- 
t d  o e b d e n t e  de produção para os setores urbanos e de exportação, 
sendo admitido, a kpoca da mudança de orientação, que os mkdios e 
grandes produtores teriam maior capacidade de resposta, seja por dis- 
porem de recursos ociosos', ou pela maior capacidade de assimlarem 
as tbcnicas modernas. 
No período que tem origem no começo da dbcada de 60, muita coi- 
sa mudou no que respeita à agricultura e aos setores que compram seus 
produtos e vendem-lhe insumos. O mesmo ocorreu com os canais de 
comunicação, com maior acesso dos agricultores ao rádio, aos jor.iais e 
à televisão. Tudo isto, principalmente, no Centro-Sul. Por isto, 6 natural 
que o espaço ocupado-pela extensão rural pública seja parcialmente re- 
servado à assistência técnica privada, no que respeita a médios e grandes 
proprietários. No Nordeste, k patente a necessidade de se assistir mais 
intensamente aos pequenos agricultores. Ver-se-á, de agora em diante, 
uma retomada das idéias que prevaleceram antes de 1964. 
Terminar-se4 essa seção com algumas observações adicionais: 
Objetiva, o trabalho das instituiçbes de difuszo, baratear o custo da 
informação para os agricultores. Em autras palavras: 
1 Estas instituições encurtam o tempo de difusão de urna nova 
idkia. 
Se o agricultor tivesse que procurar por si mesmo a informação, des- 
penderia muito mais tempo para encontrá-la, correndo o risco de não 
ser bem sucedido. 
Entre a criação de uma nova tecnologia e o conhecimento de sua 
existência pelo agricultor, o tempo necessário será, obviamente, muito 
maior, se não se dispõe de instituições especializadas para a difusão de 
novas idkias. É claro que esse maior lapso de tempo representa um custo 
para o agricultor e a sociedade, em termos de oportunidade para uma 
renda maior. 
2 Diminuiu o tempo necessário para a tomada de decisão. 
Mesmo que a nova idkia chegue rapidamente ao conhecimento do 
agricultor, este terá dificuldade de avaliar seu alcance econômico. 
Se a hipótese de aversão ao risco for verdadeira, será necessário mar- 
gem de lucro elevada para que o agricultor decida adotar a nova tecno- 
logia. 
Uma das coisas que os difusores de novas idkias podem fazer 6 de- 
monstrar que a tecnologia que querem introduzir envolve menor risco 
que o agricultor pensa existir. Se o agricultor se der por convencido, 
então k capaz de aceitar tecnologias que não necessitam ter táo elevadas 
margens de lucros em relação à alternativa que está em uso. 
3 Hh detalhes tdcnicos que escapam à maiona dos agricultores. 
Depois de decidir incorporar uma nova prática ao sistema de produ- 
ção ou substituí-lo por outro, o agricultor encontrará, em alguns casos, 
problemas por causa de detalhes tkcnicos. 
Em certos casos, essses detaihes afetam totalmente os resultados, ou 
seja, se nzo forem seguidos, 6'muit.o provável o fracasso completo. 
A ajuda nesses aspectos, livre de pagamentos, representa sensivel 
redução dos custos para os agricultores, embora a sociedade esteja pa- 
gando por eles. 
4 Um ponto de vista bem aceito na literatura de desenvolvimento 
econômicolda agricultura k que, nos primeiros estágios, a educaçáo do 
trabalhador não tem grande influência na sua produtividade. Mas, à 
medida que o desenvolvimento ocorre e o processo de decisão se toma 
mais complicado e a tecnologia usada mais sofisticada, a educação e 
treinamento do trabalhador passa a ser fator limitante. Outro aspecto 
importante 6 o institucional. É necessário que as instituições da agricul- 
tura, incluindo o sistema de posse, o de relações trabalhador - empresa 
agricola, se desenvolvam, para que possam acomodar, sem muito atrito, 
uma mão-de-obra mais bem treinada, e repartir meihor os frutos do 
progresso. 
Dessa forma, possibilitando um treinamento mais adequado dos tra- 
balhadores e cooperando para o ajuste das instituições aos reclamos da 
mão-de-obra melhor treinada, ajuda-se aos agricultores a reduzirem sen- 
sivelmente os custos da sua exploração, mediante o aumento da produ- 
tividade do trabalho. 
5 Um aspecto que foi muito enfatizado, na dkcada de 50 e até mea- 
dos da de 60. foi a admmistraçáo mral. Depois, a ênfase se reduziu, e 
hoje, pouco se procura fazer no sentido de ensinar aos nossos agriculto- 
res os princlpios dessa ciencia Observam-se muitos desperdícios no uso 
do trabalho, máquinas e equipamentos e de outros fatores de produçáo, 
afetando substancialmente o luc'ro do agricultor. Já é tempo de retomar 
os ensinamentos que outrora constituiam ponto forte do trabalho de 
extensão. 
6 A política agrícola criou uma variada gama de instrumentos. Uns 
beneficiam os agricultores, e outros náo, principalmente, num prazo 
maior. A difusão de tecnologia tem papel importante de traduzir numa 
linguagem apropriada aos agricultores não só a filosofia da política 
agrícola, como tambkm suas recomendaçóes. Certamente há perdas ele- 
vadas de lucro porque os agricultores não usam, como poderiam usar, 
das vantagens, e, por outro lado, não sabem escapar, respeitando a lei, 
às implicações negativas da política agrícola. 
O MODELO DE COMUNICACAO 
Antes do advento da Extensão Rural, em 1948, havia, no Brasil, um 
Serviço de Fomento, com forte participação dos governos federal e es 
taduais. Paulatinameiite, esse serviço foi perdendo momento, sendo 
substituido pelo Serviço de Extensão, cujas iddias permeiam, hoje, todo 
o cenáno da difusão de tecnologia do País. Compae-se de um sistema 
com forte independgncia dos estados, que têm suas instituiçees, e ao 
mesmo tempo é financiado pelo Governo Federal, que mantém-a coor- 
denação, através da EMBRATER O SIBRATER é uma conquista insti- 
tucional ajustada, portanto, ao espirito da Federação. De mãos dadas, 
governos federal e estaduais contribuem para a modernização da qgricul- 
tura, apressando a difusao de novas idéias. 
A característica que marcou o Serviço de Extensão como distinto do 
Fomento foi a teoriada comunicação, que orientou sua ação. Os pontos 
principais s%o os seguintes: 
1. Os agricultores são capazes de aprender, mesmo quando analfabetos. 
2. A mensagem tbcnica necessita ajustar-se às exigências do público a 
que se dirige. A difusão de uma.nova idkia 6 tanto mais rápida, quanto 
mais intensa e diversificada for a bateria de mktodos usados, sejam eles 
de alcance individual, sobregrupo ou massa. 
3. O ensinar fazendo constitui a maneira mais efetiva de motivar e con- 
vencer os agricultores. Por força do ofício, eles acreditam muito mais 
no q\ie vêem do que no que lêem ou ouvem. 
4. Afinal de contas, para o agricultor é indiferente a tecnologia moder- 
na ou a rotineira. O que importa C o lucro. 
5.  Os agricultores, como ocorre com todo mundo, aprendem por par- 
tes. Têm sua atenção despertada para uma nova idéia. Adquirem interes- 
se. Depois, o desejo de conhecê-la melhor. Tomam-se convencidos de 
suas vantagens. Põem-na em prática, ou seja, experimentam-na. Em ~ e -  
guida, a adotam ou a rejeitam. 
Cada fase necessita de determinados métodos de ataque por parte da 
Difusão de Tecnologia. A literatura da dBcada de 50 a 60 mostrou ser 
grande a influência da extensão púbiica até a fase de convicção. Dai 
para frente, a extensão privada B mais importante. 
6. Uma pequena parcela dos agricultores exerce influência sobre os d e  
mais e tem grande capacidade de difundir ou impedir a difusão de no- 
vas ideias. São os lideres. Por isto, sempre se procurou identificá-los e 
mudar sua opinião no sentido da aceitação da nova idkia. Conseguindo 
isto, imediatamente o processo de difusão se acelera e atinge rapida- 
mente a maior parcela dos agricultores de uma comunidade. A figura 
2 que b uma versão antiga e simplificada do modelo de difusgo, ilustra 
as idéias acima. 
-- 
i' 
% dos agricultores 
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FIG. 2 - Modelo do processo de difusão antigo e simplificado. 
Os inovadores sáo, em geral, muito destoantes do resto da comuni- 
dade. Mais ricos, com grande mobilidade e desejo de se arriscar. Sao os 
primeiros a adotar. Mas, por serem "tão diferentes" têm pouca capaci- 
dade de influenciar. 10s líderes jh se aproximam mais da grande maioria, 
exceto na capacidade de aprender mais rápido e influenciar pessoas. Os 
seguidores são céticos, só aceitam uma nova ideia depois de verificar o 
sucesso dos vizinhos. Não se aniscarn. Uma versão atualizada dessas 
idéias está em Roggers & Shoemaker (1971). Observe-se que quando a 
idbia e aceita pelos lideres, a cuwa muda de inclinação e a taxa de difu- 
são da nova idéia se acelera. 
7. A extensão m d  e uma ponte entre a pesquisa e os agricultores. Bus 
ca as inovações nas instituições de pesquisa, adiciona-ihes o conteúdo 
de informação que as toma assimiláveis pelos agricultores e as difunde no 
meio rural. Capta os problemas não solucionados dos agricultores e co- 
loca a pesquisa a par dos mesmos para que possa solucioná-los. 
Na realidade. essa idkia simolificou demais o modelo americano. Lá. 
os pesquisador& (aliás, como ãqui) jamais abriram mao de entrarem em 
contato direto com os agricultores. Necessitam disto, porque o exten- 
sionista, como 6 um técnico, ao ver uma dificuldade do agricdtor, faz 
: sua interpretação, ou seja: faz uma tradução da mesma, de acorcto com 
a experiência técnica e prática que acumulou. Essa traduçzo pode ser 
muito diferente da que faria um pesquisador treinado que tivesse a 
oportunidade de estar em contato com os agricultores que manifesta- 
ram a dificuldade. 
O ponto importante da idéia é que pesquisadores e extensionistas 
precisam estreitar os vínculos de trabalho. O pesquisador ira ao campo 
não só para captar problemas, mas também para ajudar e treinar os ex- 
tensionistas. Estes auxiiiarão os pesquisadores tanto na definição de 
problemas de pesquisa, condução de trabalhos experimentais a nível 
de fazenda, e mesmo na interpretação dos resultados. 
8. Houve grande ênfase na difusão de práticas isoladas, ou seja, dos re- 
sultados parciais. A idéia que está por trás desse conceito é a de que o 
agricultor pratica um sistema de produção, e que 6 sempre possível 
substituir uma das partes do sistema sem a necessidade de mudar as ou- 
tras. Há muitos casos em que isto 6 verdade. Mas, existem exeinplos, 
sem conta, que apontam para outra direção. Um deles foi a tentativa de 
introdução de prhticas de pastagens melhoradas e técnicas de nutrição, 
no periodo seco do ano, mantendo o mesmo rebanho. Como esse apre- 
sentava baixa capacidade de resposta a insumos modemos, os produto- 
res verificaram, facilmente, que não seriam lucrativas as inovações pro- 
postas. Por isso a refutaram, a não ser nos casos daqueles que já tinham 
um rebanho de qualidade genética superior. 
Outra idkia, essa muito mais como conseqüência da pesquisa, era a 
de que existia um "sistema ótimo", que deveria ser difundido, ao invés 
de se procurar criar mais alternativas de escoiha para os agricultores. Na 
realidade, a idéia 6 falsa, mesmo a nível de uma propriedade homogê- 
nea. O exemplo a seguir mostra isto. 
TABELA 4 - Modelo simplificado no qual usam-se somente dois insurnos. 
Itens 
Preço do insurno Pacote Pacote 
2 
Restrições 
ao produtor 1 
Terra (ha) Cr$ SOO/ha* 1 1 25 ha 
Trabalho (dialhomem) CrS 150/dia 30 20 600 diaslhomem 
Producão de milho (ka) Cr$ 4.00Ika 1.800 1.300 - 
~roduiividade do 
trabalho 
Produtividade 
da terra 
Renda liquida 
Aluguel da terra 
Observaçóes: 
1. A terra t? homogênea. A cultura 6 de milho. 
2. A produtividade da terra é menor no pacote 2 porque se empregou 
menos mão-de-obra e, portanto, a lavoura não pôde ser tão bem cui- 
dada como no pacote 1. 
3. Só dois insumos sàó usados: terra e mão-de-obra. Todo o trabalho 6 
manual. É claro que se usa algum equipamento, como enxada, mas 
de custo tão baixo que já se acha incorporado no preço da mgo-de- 
-obra. 
4. RestriçLzs: Significam que se dispõe de 25 e 600 diaslhomem, no 
máximo. 
Escoihas possíveis: 
1. suponha-se escolhido o pacote 1 - o de maior renda líquida. Os 30 
ha não poderão ser plantados. Faltará mao-de-obra. Seriam necessá- 
nos 900 diaslhomem, e só há disponíveis 600 diaslhomem A esco- 
lha r5 compatível com o plantio de 20 ha (600 + 30 = 20). Os outros 
5 ha ficariam em descanso. A renda líquida total seria de Cr$ 
44.000,OO 
2. Suponha-se escolhido s pacote 2 - o de menor renda liquida. Existe 
máo-de-obra para usar 30 unidades dele (600 + 20 = 30). Mas, nesse 
caso, faitana terra. Só podem ser usadas 25 unidades do pacote 

riação de uma fazenda para outra, no que respeita à organização do ne- 
gócio, mesmo quando se trata de conjunto de exploraçóes similares e na . 
mesma região. 
10. O Modelo de Comunicação 6 muito orientado para o agricultor ou 
comunidade. Tem um forte sabor o problema que se enfrenta, quando 
se quer introduzir uma nova idéia numa comunidade com muito pouco 
contato com o exterior, e onde os costumes e lideranças estão muito se- 
dimentados. 
Parte do pressuposto de que existe a tecnologia disponível, lucrativa, 
e independente das manipulaçbes da política econômica. A difusão não 
se faz, porque existem problemas de comunicação entre os técnicos e os 
agricultores. E óbvio que esses existem, mas não no grau em que foram 
colocados. Nos casos de tecnologias lucrativas, como as da soja e de 
aves, a difusáo foi muito rápida. Os problemas de comunicação foram 
facilmente superados. No caso de aves houve substituição dos produto- 
res: do avicultor de quintal pelo moderno empreendedor da indústria 
aviwla; no da soja, se houve essa substituição, ela não foi tão intensa. 
Os resultados negativos colhidos levaram a uma redefinição do pro- 
blema de modernização da agricultura. óbvio que a função "difusão 
de uma nova id6ia" é importante e dela muito se requer numa agricul- 
tura avançada. Mas, para que haja sucesso, é necessário existirem insti- 
tuiçaes de pesquisa dinâmicas e uma política econômica que não dis- 
crimine contra a agricultura, reduzindo os preços dos produtos e en- 
carecendo os dos insumos modernos. Além de pesquisa e extensão e 
de uma correta política econômica, é necessário o desenvolvimento 
das instituiçaes de cr6dito rural, das que cu?dam da posse e uso da 
terra, de kooperativas, escolas, etc. Portanto, a modernização da agri- 
cultura é uma tarefa complexa que transcende, de muito, os limites de 
possibilidades de um bom Serviço de Extensão Rural e Assistência 
Técnica, mas, por outro lado, essa modernização náo se fará, sem a 
presença deste Serviço. 
Nas décadas de 50 e 60, houve um forte viés na direção de investi- 
mentos em difusão de tecnologia e em silos, armazéns e estradas. As 
idéias predominantes h época admitiam a existência de um estoque de 
conhecimentos nas gavetas dos pesquisadores, faltando, apenas, difun- 
di-los. Por outro lado, as perdas no processo de comercialização eram 
muito elevadas, e um meio fácil de aumentar a oferta de alimentos era 
reduzi-las. 
Na década de 70, ficou patente ser, na maioria das culturas, criaçóes 
e regióes do Pais, falsa a hipótese sobre a existência do estoque de co- 
nhecimentos, porque se investiu muito pouco em pesquisa. Os seus re- 


dando mais oportunidade de escoiha aos agricultores e permitindo que 
cada um faça a meihor escoha, tendo em conta os mercados, as caracte- 
rísticas de suas propriedades, o patrimônio e as personalidades, etc. Co- 
mo é difícii para um cientista aceitar essas idéias! Afinal de contas, to- 
dos estamos em busca do ótimo. Mas, infelizmente, temos que nos con- 
tentar com btimo relativo - no caso, relativo ao proprietário e às forças 
do mercado, dentro de uma determinada dimensão temporal. 
No estágio atual, é impossível indicar para cada propriedade "o me- 
lhor sistema de produção". N%o há recursos e nem conhecimentos para 
tanto, principalmente, os relativos à previsão de preços, tanto do mer- 
cado interno como externo. A alternativa disponível é compor um am- 
'plo espectro de sistemas de produção e deixar que o agricultor, auxilia- 
do pelos extensionistas, faça a escolha. Há os que advogam que deve- 
mos tomar disponível o universo de conhecimento, e, a partir deste, o 
extensionista auxiliaria o agricultor a compor o melhor sistema de pro- 
dução" adequado aos fins que tem em mira. Que ilusão! Nenhuma pro- 
fissão opera dessa forma. É claro que, além dos sistemas que a pesqui- 
sa compõe, sempre serh salutar que os extensionistas aprendam a mo- 
dificá-los. Mas, pequenas mudanças. Mudanças radicais devem ser fei- 
tas em consulta com a pesquisa. 
O sistema de produção engloba,um conjunto de práticas. A composi- 
ção é feita visando rninirnizar as interaç6es negativas e ressaltar as positi- 
vas. Mas, numerosos sistemas são compatíveis com esse critério de esco- 
lha. Esses devem ser os escolhidos e submetidos a testes especiais e ao 
julgamento dos agricultores e extensionistas. Comporão o rol dos siste- 
mas de produção que será usado pela assistência técnica no trabalho de 
difusão. O sistema de produção, além de indicar os insumos e práticas - 
as regras de composição -, deverá, também, conter uma lista de contra- 
-indicago, ou seja, os pontos fracos. Se estiver indicada, por exemplo, 
uma época de plantio, é bom que se forneçam estimativas de perda de 
produtividade caso essa época nao seja obedecida. É como se fosse uma 
bula honesta de um remédio qualquer. Essas informações negativas são 
melhor obtidas quando se submete o sistema de produção a um teste ri- 
goroso. Falando-se em teste de sistema, convkm ressaltar que o objetivo 
principal não é rejeitar, mas sim, caracterizar os pontos falhos e positi- 
vos e os riscos envolvidos, quando ngo se respeitarem as recomendações. 
Essas informaçdes são indispensáveis ao julgamento dos agricultores. 
Os sistemas de produção necessitam ser avaliados em dois estágios. O 
primeiro esthgio ocorre a nivel de estação experimental,!quando sao 
submetidos a condições adversas e favoráveis a fim de se determinarem 
as caracteristicas positivas e negativas. As. fábricas de automóveis dis- 
põem de autódromos especiais para teste dos novos modelos. É claro 

prejudicam a saúde do homem. Infelizmente, são de fácil difusão por- 
que "alegram" os bolsos dos agricultores. Em certos casos, é necessário 
ação firme da polícia e de outros órgãos controladores para sustar a di- 
fusão dessas tecnologias. 
Cmpo 4 - Tem beneficio social elevado e privado baixo. Nesse ca- 
so, 6 necessária a ação do Governo para captar parte do benefício social 
e transferi-lo à iniciativa particular a fim de aumentar o benefício priva- 
do. Não ocorrendo a ação governamental, a tecnologia dormirá, para 
sempre, nas gavetas dos pesquisadores. Infelizmente, um grande número 
de sistemas de produção pertence a esse grupo. Quem sabe, a maioria. 
São os casos, por exemplo, da irrigação, quando exige dispendiosas 
obras de engenharia; das sementes exigentes em técnicas de purificação 
de doenças, etc. É conhecido que, se o agricultor utilizar semente me- 
lhorada de feijão - de qualidade genética superior e purificada de doen- 
ças - poderia obter ganhos de produtividade da ordem de 30%. O pro- 
blema que existe é qua a firma que se engajou no negócio terá que des- 
carregar os custos no primeiro ano de venda, tomando o preço muito 
elevado para os plantadores, em geral pequenos produtores (A semente 
purificada e de qualidade genética superior pode ser apropriada por ou- 
tras firmas. A multiplicaçáo será feita sem incorrer nos custos iniciais. 
Os próprios agricultores poderão fazer isto. Dai a razão de descarrega- 
rem o custo no primeiro ano). Tal problema ocorre com sementes de 
soja e outras legurninosas. Por isto, hSi dificuldades para a iniciativa 
particular entrar nesse ramos de negócio. No caso, o Governo terá que 
resolver o problema, tomando-o benefício privado mais atraente para 
as firmas. O exemplo do feijão é significativo. AtB o ano passado, ne- 
nhum programa tinha sido criado nesse sentido e, em conseqüência, o 
trabaiho de produzir semente melhorada e, purificada 6 feito pelo Go- 
verno,tem pequena escala, ainda. 
É fácil notar que a classificação acima acha-se contida dentro de 
uma regra que todo extensionista dos velhos tempos aprendia: "a t eo  
nologia a ser difundida deve ser agronomicamente factivel, economi- 
camente rentável e socialmente desejável". 
A classificaçáo tem o mérito de mostrar que não é apenas suficien- 
te criar tecnologias. É necessário que existam outros programas comple- 
mentares, estudados numa política econômica adequada, sem o que a 
tarefa de difusão de tecnologia tomar-se-á muito diflcil, senáo impos- 
sivel. Areas como a legal, a de posse da terra, a de patentes, etc, desem 
penham papel importante. Dificuldades como a regularização da posse 
da terra e contratos de arrendamento inibem a realização de investimen- 
tos de longo prazo. A presença de taxas de inflaçao elevadas tem o mes- 
mo efeito. 

com a mão-de-obra, através de meago, etc. Como a tecnologia 
moderna está associada à compra dispendiosa de insumos moder- 
nos, 6, nessa circunstância, rejeitada; 
3. Sistemas de produçxo que requerem supervisão intensa e cara e 
aos quais esta0 associados grandes riscos de perdas, se as r e m  
mendaçaes nao forem seguidas estritamente, serao, também, de 
dificil adoção pelos agricultores; 
4. É 6bvio que o agricultor precisa ser informado sobre a nova te@ 
nologia. Requer, isto, que os extensionistas conheçam com 
profundidade o que pretendem ensinar. O grande problema que 
enfrenta a Extenso e Assistência T6cnica 6 preparar sua força de 
trabalho, quase sempre muito jovem. Os sistemaside produ@o ela- 
borados visam também facilitar a tarefa de treinamento; o proble- 
ma da difusão de tecnologia está hoje muito mais ligado aos co- 
nhecimentos tbcnicos dos difusores do que à sua habilidade de co- 
municação, stncto sensu. 
5. Existem, também, fatores associados à educago do agricultor, à 
posse da terra, às leis de arrendamento, etc., que, em alguns casos, 
põem um pesado freio na difuszo de tecnologia. O sistema de cré- 
dito rural nem sempre favorece os investimentos de longa matura- 
çao, e discrimina contra pequenos e médios agricultores. A falta 
de companhias que adquiram máquinas caras e as arrendem aos 
agicultores tende a inviabilizar as tecnologias que dependem des- 
sas máquinas. 
6. A ExtensZo Rural sempre enfrentou, no Brasil, o problema de al- 
cançar a massa dos agricultores. Do ponto de vista artmktico, a 
conclusão é óbvia: há muitos agricultores e poucos extensionistas. 
Mas, há outros fatores: A dispersão geogriifka das propriedades; a 
má qualidade das estradas vicinais; o baixo nivel educacional dos 
pequenos e mbdios agricultores que exigem contato direto do téo- 
nico, seja através de metodos de alcance individual, ou seja 
sobre p p o .  
Dentro de uma perspectiva de aumentar o excedente de produgo, o 
problema seria, de muito, simplificado, pois uma pequena fraflo dos 
agricultores 6 detentora da maior parcela de terra agricultável. Seria o 
caso, então, de se atingir essa parcela. Tal pode ser feito com ajuda das 
fjxmas de assistência t6cníca, reduzindo drasticamente os investimentos 
do Governo. 
A irnplicaçEo de uma decis8o dessa natureza seria a de deixar A mar- 
gem da modernizaçZo os pequenos e medios agricultores. Contribuiria, 
essa decisio, para agravar o abastecimento do mercado interno, no que 
respeita A cesta do consumidor pobre e i3 distribui@o de renda no meio 
rural. Certamente, engrossaria o fluxo migratório rural-urbano. 
Não há como fugir a trabalhar com os pequenos agricultores, que, in- 
clusive, têm mostrado capacidade elevada de resposta, em termos de 
aumento da produção, tanto no Brasil como no exterior. 
A grande questão é como atende-los. SZo miihaes, e espalhados no 
território nacional. Depois do trabalho de Huffman (1 974), ficou paten- 
te que a instrução 6 um substituto para o trabalho de extensáo. No caso 
dos pequenos agricultores, esse substituto pouco opera, visto que a 
maioria deles está à margem da escola primária, a grande ausente do 
meio rural. 
A Extensão Rural teria que aumentar muito seus quadros para me- 
lhorar o atendimento aos pequenos agricultores. Uma possibilidade se- 
ria, como já foi dito, deixar à Extensão Pública a responsabilidade desse 
tipo de trabalho. Os grandes agricultores ficariam por conta da assistên- 
cia privada. 
Mesmo assim, os investimentos por parte do Governo teriam, ainda, 
que crescer muito, caso náo se mudem a ótica e os métodos de trabalho. 
A escola primária terá que ser redirecionada, tendo no seu curriculo 
o ensino de práticas agrícolas. A ExtensSo Rural poderia colaborar nes- 
se trabalho. 
O trabalho com grupo de agricultores, técnica já conhecida dos ve- 
lhos extensionistas brasileiros, necessita ser reativado e incrementado. 
E preciso utilizar-se meihor da influência indireta que, sabidamente, 
tem papel importante na difusão de novas idéias. 
Por último, é preciso preparar publicaç6es que possam ser lidas por 
quem tem muito pouca instrução. Semehante ajuste cabe aos progra- 
mas de rádio, hoje, poderoso veículo de comunicação para as comuni- 
dades rurais. 
1. O aumento da renda per capita, a necessidade de exportar mais, 
cada ano,, e urbanização crescente, terão o efeito de acelerar o cresci- 
mento da demanda por alimentos e fibras. É necessário criar condiçbes 
para que a oferta de alimentos cresça na mesma proporção. 
2. O crescimento da oferta de produtos agrícolas se fará, daqui por 
diante, muito mais via incremento da produtividade do que da expansão 
da fronteira agrícola. A razão 6 que a fronteira agrícola disponível se 
encontra longe dos mercados, apresenta problemas tecnológicos muito 
complicados, e o custo do transporte encareceu muito, como conse- 
qüência da crise de petróleo. 
3. O aumento da produtividade da agricultura fica na dependéncia 
de uma oolftica econômica que dê estabilidade de preços, não discrimine 
'contra 'setor, e crie condiçbes para o desenvolvi~ento da infraestnitu- 
ra de transporte, comunicaçáo, indústria de insumos modernos, legaiiza- 
cáo da posse da terra, etc. 
4. Às instituiçdes de geração de conhecimentos-pesquisa e extensa0 
rural, necessitam ser fortemente apoiadas. O produto do seu trabalho 
6 a condiçáo necessária para o crescimento auto-sustentado da produti- 
vidade da agricultura. 
5. A função "difusao de tecnologia", ao contrário do que muitos 
pensam, está muito mais presente numa agricultura que já se modemi- 
zou. Varia, isto sim, a participação da iniciativa particular, porque o 
grau de educação dos agricultores permite que eles tenham capacidade 
maior de decodificar as mensagens que transitam pelos canais de co- 
municação, como jornais, rádio, televisao, revistas tdcnicas, etc., ou 
então, sejam mais capazes de avaliar as tecnologias propostas pelas fir- 
mas vendedoras de insumos modernos. 
6. Política econômica, existência de resultados de pesquisa que se- 
jam rentáveis para os agricultores, e os conhecimentos técnicos dos 
extensionistas, têm, hoje em dia, muito maior influência sobre a velo- 
cidade da difusão de novas id6ias do que a habilidade de comunica- 
çáo, stncto sensu. Avulta, como um dos maiores problemas que a ex- 
tensão mral, hoje, enfrenta, o treinamento dos seus técnicos, ainda 
mais tendo em vista o extraordinário avanço das ciências agrárias. 
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